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UNA POI,[ìMI(]A IIISICA IN F]PICURO
lìpicuro, nella sua l.ettcra ad F]rodoto, si sofferma con una certa
ampiezr.a (per I'intcro $ ó0) sulla nozionc dialto e basso in riferimento
all'infinito: rca\ pì1v Ka'troú ànefuou ós pèz àvaróru rca\ rcarurdra òtr
6eí rcarrllopei:t rb íÍua:'r) rcóro:. eic pévrotrb úrèp rcega\fic,\|eu àv
ordspev, eís d.treqov iíyew 'év, pn\énore gaveíoùat roúro i71tív, fi rb
únorcóra roú vor1|évros e is dtreqov iipa iíuu îe e1)taL rca)t rcóru npbc rb
aínó' roúro lù.p à.6úuarov 6nvor70fivau óore éort phv loBeiv gopà.v
r\u duos vooupéur1v eic dneqov rcdt p'nv rfiv rcóla,ày rca\ trnpuircc rpbc
robs nó6as rúv èró"va rò rap' hp|ov ,pepópevov <eiq> roì.rs ùnèp rce.
gaì.ffs ùp6v rórouc àqrcufirat ù èn\ rfiv rcega\fiv r(ov úrorcdra ròrap' fipóv rcdrus gepópevov. fi ù4 'ó'lrn gopà" oú|èv firrov ércarépa
ércarépg à,wtrceryéwy èn' ?hreqov voeTrat(1).
(lome risulta chiaramente da una lc'ttura anche superficiale, e come
apparirà in tutti i suoi aspetti dalla più minuta analisi che qui segue, la
trattatione di Fìpicuro non è volta all'illustrazione della propria
nozione di alto e di basso nell'infinito, nozione che è data per conosciu-
ta e quasi per scontata, c chc owiamente era direttamente esposta e
convenientemente approfondita altrove, bensì alla critica, ed anzi alla
'reductio ad absurdum' di posiz.ioni teoretiche diverse dalla sua, nonché
alla prevenzione e alla confutar.ione di obiezioni, reali o possibili, alla
sua teotiz.zaz.ione.
F)' quindi necessario premettere una brevissima esposizione di quale
sia per Epicuro il modello di spazio in relazione all'alro e al basso, mo-
dello che può esser ricostruito sulla base delle affermazioni in 'negativo'
contenute in questo passo, di testimonianze indirette, e soprattutto di
quanto è evidentemente presupposto da tutta lafisica,e inpartico-
Iare dalla cinetica epicurca.
Per quanto dunque riguarda I'alto e il basso, lo spazio è configura-
bile come un sistema, quasi si sarebbe tentati di dire un fascio, di rette
parallelc, infinite di numero, estendentesi all'infinito in ogni direzione
pcrpendicolare alle rctte stesse. Lungo tali rette si muovono gli atomi
quando sono portati dal loro pcso, e I'alto, per ogni retta come per tut-
to il sistcma, è da d o v e procedono gli atomi; il basso, per ogni
(1) Il testo à.riprodotto sccondo I'edizionc di H. S. l.ong in: Diogcnis Lacnii
Vitae Philosophorum, O.ronii l9ó4.
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rcttacontc pertutto il sistcma, è ve rso d ove gli atomi tendono. ln
siff'atta visionc I'alto e il basso si pongono pcrtanto comc valori a s s o-
luti , ancorché solo comc dire tioni e non come luoghi,
e rispondono cvidentemente ad un'esigcnza non già di scansione fìsi-
co-geometrica dello spazio, bensi di inquadramento fisico-meccanico
del movimento. l,addove infatti il moto atomico (rcttilineo e uniforme
nelle condizioni 'primordiali') sia attribuito all'unico elemento, eminen-
temcnte intrinseco, del pcso dcgli atomi stessi, sembra impossibile non
inquadrarc tale moto in una cornice fisica oggettiva ed esterna, e conce-
pita in termini di "alto" c di "basso".
Tale modello non è tuttavia proposto da Fìpicuro in modo assoluto,
e apoditticamentc svincolato dall'esperienza umana, ma è saldamente
ancorato allo 'spazio' fisico e gnoseologico dell'uomo, in linea assoluta-
mentc coercnte con la propria canonica, mediante la considerazione che
tale sistcma di rcttc parallcle è a sua volta parallelo alla dircttrice testa-
piedi di un uomo, di un qualsiasi uomo, che appunto stia dritto in piedi,
ove I'alto è dalla parte dclla testa c il basso dalla parte dei piedi. (liò non
comporta owiamente che l'alto e il basso siano surrettiziamente estra-
polati nell'infinito 'a misura d'uomo', come ingenerosamente Plutarco
viene ad accusarc Fìpicuro (2), bensì solo che il ricettacolo fisico-mcc-
canico costituito dall'assoluto riferimento delle due opposte direzioni
verso I'alto e verso il basso è valido tanto pcr il primordiale c primario
moto atomico nel vuoto quanto per tutte le realtà cosmichc generate c
secondaric, ivi comprcso I'uomo, che nella propria statura ne possiede
solo il canone, e non già certo la motivazione .
Dopo questa rapidissima dclincazionc, necessaria perché evidente-
mente presupposta dal passo epicureo in csame, è lecito ormai passare
ad una pir) minuta analisi.
La prima frase , rccì pfiv rca\ roú &neípov d:s pèv ó.vuró,rc's rca)t rca-
rarórus oú 6eí tcarnlopeîu rò iivt's ii rcóra, si presenta come il titolo
nonché il sommario dell'intero paragrafo, e al tempo stcsso, col dire
non già che cosa sia a suo parere I'alto e il basso, bensì solo cosa n o n
sia, l)picuro propone subito un'anticipazione, e quasi un saggio, dell'in-
dole polemica e negativa di questa sezione. [,a precisa concezione del
filosofo è comunque evidente, nell'infinito esiste un alto e un basso (3),
(2) Plut., de def. orac. *25 d (= frg. 299 Us.).
(3) E' rc'lativamente poco importantc, per l'esegesi del passo e pcr Ia comprensio-
ne dclla teorie epicurea al riguardo, I'csatto inquadramento sintattico del genitivo
rú d.nelpat,se sia cioè dipendcnte da xarqyopeív (comc ad es. sostenuto da J. Bol-
lrck - M. Bollack - H. Wismann, l,a lettre d'Epicure, Paris 1971, ad loc.213 sg.) ov-
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non esistc invecc un luogo, o un punto, che sia il più alto o il più basso
di tutti. Oiò cquivale dunquc a dire chc alto e basso sono non già luoghi
bensì direz.ioni, owero, trattandosi dell'infinito, direzioni a s s o I u-
t c (4).
l.a seconda frase, eic pévrot rò úrèp rcega'lfi1c, ii|ev àv ordspeu,
eic titreeov iíYev ìív, pq|étrore gaveio|at roúro fip'íp, fi rb ùnorcólc':
roú vor1îévros eis dretpov iipa ?iva re eívat rca\ rcóra rpbs rb aúró'
roúro 7à.p ò.6úvarov 6avofi?quar, è il vero centro di tutto il paragrafo, e
neccssita di un'analisi prolungata e artic<-rlata. Anzitutto si deve segnala-
re che I'indubbia difficoltà del passo è stata da talunistudiosi affrontata
con la dcnuncia di una c<-rmplessiva corrurtela insanabile (5) owero con
la proposta di radicali cmendamenti, per lo piu consistenti in assai este-
se integrazioni (ó). La grande mzggioranz.a degli studiosi, e soprarturtoi più rccenti, assumc invece che la frase sia intcga e corretta (7), con
ciò uniformandosi al pir) sano rigore metodologico che riserva il ricorso
a soluzioni radicali ai soli casi in cui il testo tradito sia rcalmente inac-
cettabile o obicttivame nte ìncomprcnsibile. Non si può tuttavia nascon-
dcre che qucìsta corrctta posizione generale, che rivendica la premincnza
dell'cscgcsi di cio chc: esiste sulla divinazione diciò che pare opporruno
chiamarc all'csistenz.a, è nella fattispccie mortificata da concrete solu-
zioni intcrprctativc che o non rispcttano il dettato epicureo o si limita-
no a parafrasi chc non spicgano nulla e, quel che è peggio, son sovente
privc di scnso.
ver<r spccificazionc dcl succcssivo rò iiva fi xara (come apparentcmcnte presuppo-
str.r da molte traduzioni). li'int'atti a mio avviso evidentc che comunquc pcr Fìpicur<r
sarcbbc del tutto lccito parlarc di un alto e di un basso d c I I ' infinito.
(4) Si dovrà dunquc cvirare, a mio avvisr.r, di tradurre àvc,ndra c xaruró.ru
ricorrcndo, comc frequcntcmcntc si è fatto, a pcrifrasi chc utilizzino richiami verba-
li all'assoluto (del tipo "alto c basso in assoluto"). Si rischia infatti in tal m<ldo di
risultarc fuorvianti, suggercndo chc per l.)picuro alto c basso non siano rifc.rimcnti
assoluti.
( 5 ) Soluzione proposta da P. von dcr
( Ilpicuri t.pistulac tres et Ratac Scntcntiac a
e reccntcmcnte accolta, ad cs., nclla nota
di L. Massa I'ositano, Padova 1969.
Muchll nella sua cdiz.ionc teubneriana
Diogene l.acrtio scrvatac, l,eipz.ig 1922)
ad loc. (p. 3tt) in, lipicurea, traduzionc
(6) Per una rasscgna di alcuni intcrr,cnti testuali di cstcnsionc più limitata si veda
R. D. Hicks, Diogcncs l.aertius X. ó0, "(:lR" 37,1923,108 sgg.;assai piìr impegna-
tive invece lc propostc di R. Philippson nclla rcccnsionc all'ed. cit. di p. von dcrMuchll, 43,1923, col. lo92 sgg. (col. lo98) e di C. Diano, Notc Fìpicuree.
IV. l.ettcra ad F)rod,to, "Maia" l,l9+8, 10tt sgg. (110 sgg.) che trasf<rrmano com-
pletamcntc lc parolc di l)picuro.
(7) Su talunc oscillazioni c ambiguità si veda qui oltrc in corrisporidcnza allc
nn.22 e 23.
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Il primo clcmento di importanza decisiva che a mio parere è sin qui
sfuggito alla considerazionc dcgli studiosi, e che convenientemcnte svi-
luppato è il solo chc possa condurrc ad un'appropriata esegesi della fia-
sc, è costituito dal fatto che Epicuro dividc in due Parti distintc la pro-
pria argomentazione, riservando Ia prima alla confutazione dell'esisten-
za di un à.vardras nell'infinito, la seconda a quella di un rcar<,rró'ra; c
le due parti dell'argomentaz.ione non solo sono distinte e separatc, ma
soprattutto si fondano su premesse filosofiche del tutto diverse. Nella
prima parte dclla frase, eis trtévrot (8) rb ùrèp rcegùrfic,60ev'àv ortipev,
eic ó.neqov dYew íív (9), pq\érore gaueio|at roúro fipiv, Epicuro si ri-
chiama infatti semplicemente alla nozionc di infinito, che di per sé es-
clude la possibilità di un àvarîrut lungo la linca che unisce il punto
della superficie terrestre su cui stiamo dritti in picdi al punto determina-
to dalla nostra testa, verso I'alto non si potrà mai trovarc un punto che
sia il più alto di tutti, poiché. talc linea si può condurre all'infinito. Iipi-
curo si valc dunque di un modulo che ben conosciamo da Lucrezio (10)
e la cui utilizr.az.ione nclla primitiva dottrina dcl Giardino può dunque
darsi pcr ccrta, nonostantc che nclla l.ettera ad lirodoto ($ 41) il filo-
sofo ricorra ad una diversa dimostrazione dell'infinito. Nella scconda
parte della frase, i) rò únorcó.ra rott voq?évroq eiq d.neqov d'pa tíuu re
eítat rca\ rcóru rpòc rò aínó'roúro lù"p d"6úvatov 6wvor10fizot, F,picu-
ro riticne di non dover utilizz.are pcr il basso I'argomentazionc chc avc-
va svolro pcr I'alto, e ciò non già perché siffatto procedimcnto sia in-
compatibile con il proprio modello fisico (ncl quale, comc si è'
visto, ciò che può esscre detto per I'alto è senz'altro parimcnti valid<r
anche pcr il bass<r) ma owiamente perché il filosclfo sa che il ricorso
(8) Leggg qui eis pévrot con il l.ong, ed. cit., l'unico, a quanto mi consti, degli
stu<li<rsi rc'ienti che non accolga invccc la variantc hpev rot. [l senso gcncralc, comc
apparc chiaro, uon muta ncllc duc possibilità, c lc condizioni dclla tradizionc mano-
scritta tli Diogcnc l,acrz.io non consentono di operarc una scelta automatica fra le
due lczigni, che comunque, risolvcndosi in varianti itacistiche, si sottrarrebbcro ad
una dcterminazionc fbndata sulla 'rccc'nsio'. Chi preti'risca íopev rot (o'íopev péwoù
riticne dunquc. che go.zeio0c.t, comc il succcssivo ebat, non possano csscr t'atti di-
pcrr<lcrc da 
-6eî xarqlopeív o da altro vcrbo sottointcso, situazionc chc invece a ntio
parerc non può ccrto esscrc csclusa. Crcdo invccc chc la dctcrminazi<lne dclla d i -
i c z io n c costituita da eiq, non ostantc isuccessivi 60eu e eiC iinetpou,sia oppor-
tunissima, t' talc da far propcndcrc nclla scelta.
(9) Anchc su dz si sono indirizzati gli strali di uno scctticismo t$tualc invero
eccessivg, sfociato in varic proposte di cmcndamcnto pcr cui rimando scnz'altro agli
apparati dellc edizioni. I piìr rcccnti studi<.rsi acccttatìo comunquc ormai concordc-
mclltc la lcziouc tradita, chc è certo soddisf'accntc.
(10) t 9ó8 sgg. Si veda comunquc qui oltrc in corrispondenza allc nn. 14 sg.
128 E. MONTANARI
all'infinito dell'universo non è di per sé sufficicnte ad escludere modelli
concorrenti con il suo nei quali si dia, semprc ncll'infinito, un lu<.rgo o
un punto che sia il più basso di tutti. In altri termini, Epicuro si misura
qui con una concezione secondo cui I'infinito si configura comc una
sfera di raggio infinito. Per quanto astruso possa apparire un siffatto
modello, esso non ripugna tuttavia né con I'impostazione più gcnerale
cui Epicuro aderisce, né con quanto storicamente il pensiero greco ave-
va prodotto. !ìpicuro non ignora infatti ccrto che, come aveva detto A-
ristotcle (11), in ambito fisico-geometrico I'infinito non ha né alto, né
basso, né centro (poichó ogni punto è in un qualche modo al tempo stes-
so e alto e basso e ccntro),ma sa anche che una tale obiezione non è
piìr valida in ambito fisico-meccanico, ove cioè alto, basso, centro si
configurino soprattutto come termini di relazione per il movimento do-
vuto alla gravità (12). Sc dunquc F)picuro, proprio in fbrza della qualifi-
cazione gavitationale di ciò che altrimenti sarebbe localmenre indiffe-
renziato, può parlare di alto e di basso ncl s u o modello di universo
infinito, non può sfuggirgli daun lato che non sarebbe d i p e r s é as-
surdo attribuire all'infinito anche un centro, d'altro lato chc una tale as-
sunzionc sarebbe del tutto incompatibile con i fondamenti della propria
fisica, e da escludere quindi, ancorché per altra via, nel m<,rdo più rigo-
roso. Vi erano inoltrc illustri precedcnti nella concczione dell'universo
come una sfera di raggio infinito, poiché in tal modo esso si configurava,
sccondo ogni verisimiglianz.a (per quanto sortoposta ad interminabili
discu'ssioni dalla critica moderna), nella visione di Senofane, dei Pitago-
rici, di Parmenidc, di Flmpcdocle, di Zcnonc (13). Soprattutto va scgna-
lato a questo pr<lposito quanto sostenuto da Archita, importantissim<l
perché il filosofo pitagorico appoggiava la propria dimostrazione dclla
sfera infinita sull'argomcntazionc chc si è' accennata prcsente in [,ucrc-
(11) Phys. | 5,2o5b3o sg.;8,215a8 sg.
(12) Si noti chc pcr Aristotclc, chc non scinde la visionc fisicogcomctrica da
quella fisico-mcccanica, 'alto' e 'basso' corrispondono ad 'estrcmità (cfr., ncl primcr
dei passi cit. nella n. prcc. ,€oyarov) c a 'ccntro', mcntre, nclla scparazionc dci due
ambiti operata da F)picuro, sc'alto'non può corrispondcrc ad'estremità'(ed anzi
llpicuro stcsso condividc, ovviamcntc, chc I'infinito non possa averc un'cstrcmità),
'basso' p ot rcbb e pursempre corrispondcrca'ccntro'.
(13) Su qucsto rilevante asp('tto dclla tcorizzazionc di sì importanti filoni dcl
pensicro prcsocraticr.r rimando senz.'altro alla difÍìsa c lucida csposizionc di R.
Mondolfo, l.'infinito ncl pensicro dcll'antichità classica, Fircnze 1956, nei capitoli
V e Vl della'Partc Quarta'intitolati appunto "1,'infinità in Xenof'anc c lc concczio-
ni del circolo infinito e dclla sfcra infinita fino ad Archita c l.ucrezir.r" (351 sgg.) e
rispettivamentc "l,a sfi'ra infinita in Parmenidc, l)mpedoclc c Zenone" (3ó3 sgg.).
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zio e presupposta da Fìpicuro (14) affermando appunto che chi si tro-
vassc all'estremità del cielo potrebbc certo stender la mano o il ba-
stone al di là di essa (15).
lipicuro dunque, nella scconda parre della frase di cui sto proponen-
do I'esegesi, afferma a mio awiso che se si ammettcsse un centro dell'in-
finito, e quindi un luogo (o un punto) più basso di tutti (premessa che,
cssendo evidente a chiunque avesse presente la problematica dell'infini-
to, il filosofo nella sua consueta brevità non si cura di cnunciare esplici-
tamente) "l'al di sotto del punto dato (owcro 60evàv ordspev) all'in-
finito sarebbe al tcmpo stesso in alto e in basso rispetto al medesimo
punto (owero sempre il punto dato), ciò che evidenremente è impossi-
bile a pensarsi". La linea tracciata al di sotto verso I'infinito e passante
per il supposto centro si troverebbe infatti ad essere verso il basso per-
ché rivolta in tale direzione, e tale effettivamente fino al centro, e ad
essere verso I'alto dopo il centro fino all'infinito (direzionalmente dopo
il centro, e anche assolutamente al di là della distanza fra il punto dato
e il centro) con il che I'assunzione di un centro e quindi di un rcara-
rór<,r viene convinta di assurdità logica, ancorché non esplicitamente di
inadcguatez za fisica.
Conferma de cisiva dell'esegesi che qui propongo è a mio avviso quan-to da tìpicuro affermato nella frase immediatamente seguente, óo-
re éort pínv ltapeív gopàv rì1v iívos voovpévr7v eic d.neqov rca\ píav riv
rcóra, con il sostegno in negativo offerto dagli equivoci interpretativi
cui ha dato origine . Il filosofo afferma dunque che "in conseguenza del-
la propria negazionc di un centro delf infinito (óore) è possibile confi-
gurare un un ico m ovimento versol'alto, pensatoall'infinito,e
un u n ico m ovim cnt o verso il basso (parimenti, come èowio,
pensato all'infinito)". Se infatti esistesse un centro, I'unico ininterrotto
movimento verso il basso si spezzerebbe in due, in corrispondenza ap-
punto del centro, per mutare di segno e cangiarsi, senza alcun motivo
fisico-meccanico, in un moto verso I'alto. In conformità pertanto al su-
peramento di una visione puramente fisicogeometrica grazie al ricorso
ad un'impostàzione fisico-meccanica, che, come si è visto, costituisce
per Epicuro la necessaria base della teorizzazione dell'alto e del basso
nell'infinito, nella ripresa ttore éort pfuv \a\e'íy gopùv rì1v dva voovpé.
vnv €is d,reqov rca\ píav rfiv rcóros il filosofo non rratta più di relazioni
(14) Vedi qui sopra in corrispondenza alla n. 10.
(15) Frg. Yors. 47 A 24 (DK I43O,4l sgg.). Cfr. Mondolfb, op. cit. 35ó sgg. c il
commento ad loc. di M.'l'impanaro Cardini, Pitagorici. Testimonianze c f'rammcnti,
Fasc. 2. Fircnze 1962,348 sg.
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geomctrico-spaziali, bensì solo di aspetti meccanici, e cioè del movtmen-
to c dclla sua unicità. l.a dccisa rivcndicazione dell'unicità del movimen-
to si convcrtc allora in una dichiaraz.ione di supremazia della concrqta
motivazionc cinetica sull'astratto quadro direzionale entro cui il moto
localer vcrrebbe ingabbiato con I'aprioristica assunzione di un centro.
tìpicuro ha dunque di mira la situaz.ione che, per richiamarsi ad un'illu-
strazionc f'amosa, è descritta da Dante nel XXXIV canto dell'lnfcrno
(v.76 sgg.) quando il pocta e Virgilio, scendendo lungo ilvilloso corPo
di l.ucifero, in corrispondenza al ccntro della terra (c quindi dell'uni-
verso, secondo la concezionc aristotelico-tolemaica) vcdono il loro mo-
vimento mutato in asccnsionaler c librarsi su di loro, dritte vcrso I'alto,
le gigantesche gambe del dcmonio, in dirczione diametralmente op-
posta a quella che avevano sin'allora tenuta (1ó). E Ia peculiarità che
Dante riesce a trasformare in una grandiosa immagine poetica, al filo-
srrfo non può owiamente apparire che come una biz.z.arra assurdità.
Come ho già accennato, infine, la frase in esame, per I'incomprcnsio-
ne del quadro teorctico generale entro cui è situata, ha dato origine ad
equivoci esegetici assai significativi. Da un lato infatti non è stata com-
presa la rivendicazione dell'u n i c i t à del movimento, sì che prb è
stato tradotto arbitrariamente attcnuato al rango di semplicc articolo
indetcrminativo (17); d'altro lato, c con pari arbitrarictà, gopó è' stato
intcrpretatcl non già come "movimento", bcnsì come "direz.ionc"
(con un trasferimento quindi dall'ambito fisico a qucllo gcometrico) in
un significato dunque che a gopó. non compete mai in !ìpicuro, né, a
quanto mi consta, altrove (18).
(1ó) Si noti che Dantc è costretto U. 79) a f'ar compicrc a Virgilio, che apre la
strada, una sorta di capovolgimcnto ("sì chc 'n infcrno i' crcdea t<lrnar anche",
v. tì1), mostrando plasticamente spe?.a'àto in duc un movimcnto che pure, dal punto
di vista gcomctrico, si sta svolgcndo lungo un'inintcrrotta linca lctta.
(17) Si vedano J. Mau, Raum und Bewegung zu Epikurs Brief an Herodot $ ó0,
"Hermes" 82, 1954, 13 sgg. (cfr. 1ó); J. Bollack - M. Bollack - H. Wismarrn, op. cit.
119; M. lsnardi Parcntc in, !)picuro, Operc, 1'orino 1974,160. Ambigua è infinc la
pcrsizione di R. D. Hicks nclla edizione locbiana dcllc Vitac di Diogcnc l.acrzio,
l,ondon - Cambridge Mass. 1925, chc traduce ph cun "onc" la prima volta, ma con
"another" la scconda; e di C. Bailcy inr Fìpicurus, Thc Extant Remains, Oxfbrd
192ó, chc traduce píala prima volta con "onc single", c la seconda parimenti con
"another".
(18) Qop6è interpretato c()mc "direz.ione" da E. Bignone in ' Epicuro, Opere,frammerrti, testimonianzc sulla sua vita, Bari L92O; e da G. Arrighctti in' F)picuro,
Opere, 'l'orino 19731 . Compromissoria è la posizionc di Hicks, Massa Positano,
Isnardi Parcnte opp. citt., M. Gigantc in: Diogcnc l.aerzio, Vitc dci filosofi, Bari
1976'z , che rcndono ,ppé. con "dirczione di movimento".
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La frase immediatamente seguente, àv rca\ pvpti,xts npbs robg n6-
6ac rdsv èn6va rb nap'ùp6v gepópevov <eis>(19) roùrs úrèp rcega-
\frc ùp6v rdnous àqwvfirat ii er\ rì1v rcega\fiv rdsv úrorcóru rò nap'
úpisv rcóro: gepópevov, costituisce un evidente inciso nella trattazione
epicurea (che opportunamente, a mio avviso, potrebbe essere posto tra
parentesi) con cui il filosofo interrompe la propria esposizione dcll'uni-
tarietà dcl moto per prevenire una possibile obiezione, o meglio un pos-
sibile ingenuo fraintendimento dell'impostazione gencrale che egli owia-
mente, come ho già accennato, doveva avere diffusamente delineato al-
trove . Nello spazio 'verticale' che risulta dal modello di Epicuro, gli in-
finiti mondi possono disporsi infatti in una sorta di stratificazione, ov-
vero come i piani di un palazzo, per cui la direttrice verso I'alto, al di
sopra della testa degli abitatori di un mondo, tende verso i piedi di chi
sta ncl mondo 'superiore', così come quella verso il basso tende verso la
testa di chi sta nel mondo 'inferiore'. Ma ciò owiamente non può costi-
tuirc alcun problema per I'unitarietà del movimento, della quale si sta
trattando, poiché, se è senz'altro corretto parlare di un movimento 'ver-
so la testa' e di un movimento 'verso i piedi', non è certo lecito pensare
grossolanamente che lungo un'unica direttice verticale, un unico movi-
mento cambi alternativamente di segno e di natura, trasformandosi di
volta in volta in 'movimento verso i piedi'e 'movimento verso la testa',
in corrispondenza di tali concrete parti anatomiche degli infiniti inquili-
ni del tutto. Le espressioni 'verso la testa' e 'verso i piedi' indicano in-
fatti, come è owio, solo ledue dire zioni assolute checo-
stituiscono il ricettacolo del movimento naturale dovuto al peso.
La frase finale, rt ùLp 6111'. gopà, oúîèu firrov èrcarépa èrcarépa à'v'
ruceryévry èr' &reqov voehaq dopo la parentesi polemico-apologetica
che si è appena vista, riporta l'attenzione del lettore direttamente sulla
problematica dell'unicità del movimento, vista in termini ancor più mar-
catamente fisico-meccanici. La gopd è infattiunitaria(pía) poiché, qua-
lora sia integra, owero esente da condizionamenti meccanici quali osta-
coli o urti (tale infatti è a mio awiso il senso di 6Àq) è pensabile all'in-
finito, non esistendo il condizionamento fisico-geomerico costituito da
un supposto centro dell'universo. E naturalmente tale pensabilità all'in-
(19) L'integrazione, dell'Usener, è accolta dalla quasi totalità degli studiosi. Solo,
a quanto mi consta, J. Bollack - M. Bollack - H. Wismann, op. cit. ad loc. 214, pte'
feriscono il testo tradito, poiché a loro awiso roúc ... róno.,c non deve essere colle-
gato a gepópezou (come verrebbe ad esserlo mediante <eis>). Credo invece che il
testo ormai vulgato, con I'integrazione dell'Usencr, si imponga comc manifestamen-
te necessario.
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finito del movimento sussiste per ciascun senso, I'un I'altro contrapposto
(verso I'alto e verso il basso) di qualsiasi delle infinite direttrici verticali.
Flsaurita I'esegesi della complessa trattazione epicurea, non si può
F:ttavia nasconde;e come quanto sin qui ho proposto differisca non po-
co, e in modo inconciliabile, rispetto ad altri assetti interpretativi sugge-
riti da numerosi studiosi che hanno affrontato la questione. L'elemento
di maggiore differenza concerne la rilevazione di un punto a mio avviso
cruciale, e cioè la dicotomia dell'argomentazione di Epicuro, rigorosa-
mente separata nella confutazione di:unà.varó.ra e di un rcorc.rrdra.
Un numero relativamente considerevole di qualificati interpreti non ri-
tiene infatti che la prima parte della frase , eis pévrot rb úrèp rcega\fls,
'ó|ev àv oríspev, eic &reqov d.lev 'óv, pn\énore gave1s|at roúro fipb,
si riferisca all'alto, e quindi alla confutazione di un àvaróru, e che la
seconda parte della frase, fi rò inorc&ru roú uor1|étros eis &neqov ó,pa
d,va re e"wat Ka\ t<órut rpòs rò aùr6..., si riferisca al basso, e quindi alla
confutazione di un rcarasró.r<'s; benst' ritiene che entrambe le frasi si ri-
feriscano contemporaneamente e all'alto e al basso. Per giungere a que-
sto risultato complessivo sono state tuttavia battute strade parzialmente
divergenti. La via più limpida, e pir) radicale , è di chi ha stimato neces-
sario sottointendere accanto all'effettivo riferimento all'alto nella prima
parte della frase un corrispondente riferimento al basso, e accanto all'ef-
fettivo riferimento al basso nella seconda parte della frase un corrispon-
dente riferimento all'alto, inserendo esplícitamente tali riferimenti nella
traduzione, aggiunti tra parentesi (20). L'arbitrarietà di tale procedi-
mento è tuttavia, credo, evidente, ché solo ipotiz.zando unabizzartama'
lignità di Epicuro si potrebbe spiegare come in una duplice e ben distin-
ta argomentazione contro I'esistenza di un àvaróra e di un rcararóra
entrambe le parti dovrebbero contemporaneamente confutare la possi-
bilità sia di questo che di quello, trattandosi tuttavia esplicita-
m e n t e nella prima parte so I o dell'alto e nella seconda so I odel
basso. Altra via è di chi ha supposto I'implicito riferimento contempo-
raneo all'alto e al basso solo nella prima parte della frase che si sta ora
ricsaminando, affermando che in pr76érore gaueio|at roúro fipív, il pro-
nome roúro indichi non già l' àvaró,ra a mio awiso presupposto dal
precedente rò únèp rcega\fic, e confermato dalla struttura complessiva
delle due frasi e dalla successiva prcsenza polare dí rò úrorcó.ru roú vorT-
0évros, bensì indichi al tempo stesso l' àvuróra e il rcararóra (27).
(20) Si veda Mondolfo, op. cit., 5O8 sg.
(21) Si veda C. (ìiussani, Studi lucreziani (in, T. l,ucreti Cari De rcrum natura,
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Anche in questo caso I'intellegibilità del periodo verrebbe messa a dura
prova, e nel contesto, inevitabilmente fuorviante , un tale complesso sot-
iointeso peî roúro sarebbe a dir poco sibillino. Altra via è di chi infine
ha supposto che rò úrèp rcerpa\ifq... erò uroKór@ roú voqîévroq... siano
.ntt"-bi soggetto di ,paveío\at ... fr"Pa iívc's re e"war rca\ rcóra rpòs
rb aúró (22). Questa soluzione si presenta tuttavia invero come urf mal-
celato e surrettizio intervento testuale, poiché la disposizione tradita dei
vari sintagmi la rende del tutto inverosimile (giacché ritengo più pruden-
te rinunciare, in siffatto ordine di problemi, a parlarc di 'impossibile'),
e solo scomponcndo il periodo nei suoi elementi e ricomponendolo come
in un gioco dipazienza si può giungere ad un tale assetto esegetico (23).
Analizzato il senso della complessiva argomeîtazione epicurea' resta
da tentare di determinare il preciso bersaglio della polemica del filosofo'
Fì' opinione comune che qui Epicuro stia alludendo ad Aristotele,
vuoi in ielazione alla critica dcll'alto e del basso nell'infinito di cui si
è già parlato (24), vuoi in relazione alla critica, nel De Caelo (A l, 308a
tl sgg.), contro il Timco platonico (ó3 A sgg.), semPre a riguardo del-
I'altó e del basso nell'universo. Tali riferimenti, già discutibili in funzio-
ne di quclla che si potrebbe definire I'interpretazione vulgata del passo
epicurio (25), risultano poi del tutto inadeguati nel quadro dell'esegesi
cire ho proposto in questo studio. Ritengo invece, sulla base di quanto è
stato giÀ deito, in primo luogo che oggetto della critica di Epicuro potreb-
bero àssere senz.'altro quei settori della filosofia presocratica nei quali a-
veva corso la nozione di 'sfera di raggio infinito', e in particolare, se si
voglia essere più puntuali, Archita, certo indiziato di particolare interes-
,. d, p"rt. di Epicuro per aver inventato, o comunque utilizzato, per
Torino 189ó) 163 sg.; Mau, an. cit. 1ó. Si noti inoltrc che il Mau intcrprcta, all'ini
zig 6clta frase succissiva, fi c,rme "altrimcnti", soluzione recentemcnte seguita solo
da J. Bnllack ' M' Bollack - H' wismann, op' cit' ad loc'' ll9 e 214 (cfr' però anche
Diano, art. cit. 111).
(22) Si vedano Hicks,..Arrighetti, lsnardi Parente opp. citt., ad loc, Di Hicks si
veda anchc I'art. cit. (vedi-qui soPra n' ó) ove la questionc è trattata con una certa
ampicz.rl.
izl) cll non è sfuggito ad Arrighctti, op. cit. 510, chc nota come faccia diffi-
coltà la posizione dclla frase 1n76énote ...ìUtîv, vantaggigsamcntc a suo parere tra-
sponibilc dopo eís dnetPov.
(24) Vedi soPra n. 11'
(25) Non si ii.n cont., infatti dell'elemcnto, comunque sicuro, costituito dall'es-
scr lo scopg largamcnte primario del paragraftr cpicurco non già la rivcndicazionc di
un ,apg' i Ai un .bassg' nell'infinito, bcnsì, scmprc ncll'infinito, la ncgaz.ionc di un
à,vuró:ros c di un rcararó:rot.
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dimostrare I'infinità dcll'universo, I'argome ntazione che doveva essere,
sccondo ogni verisimiglianza, impiegata dallo stesso lìpicuro.
Qucsta ipotesi, di pcr sé plausibile, non mi pare rurtavia completa-
mentc soddisfaccnte pcrché I'oggetto specifico della polcmica epicurca,
I'affcrmazione cioè diun rcaruróro: ncll'infinito, ovvero di un centro,
sembra tanto intriso di umori aristotelici, ncll'ambito della dottrina dei
luoghi (e dei moti) narurali, da apparire ben più che solo'rivisitato'alla
luce della dottrina dcl Peripato. (lrcdo quindi sarebbe preferibile suppor-
rc che F)picuro, piuttosto che polemi?.z.are con una dottrina specifica
storicamentc costituita, abbia invccc costruito egli stesso, per prevenir-
lo, un modello alternativo rispetto al suo, di un universo infinito ma do-
tato di centro, c in cui 'alto' c 'basso' (come nella propria concezione)
siano quasi il 'ricettacolo' dcl moto locale, valendosi in tale costruzione
di tutti gli elementi utili forniti dal pensiero preccdcnte, dai pitagorici e
dagli eleatisino ad Aristotele e allc più recenri fasi dcl Peripato (26).
Al di là di quest'ultima soluzione, che ritengo senz'altro metodolo-
gicamcnte la più prudcntc, è tuttavia lecito prospettarne un'altra, co-
me ipotesi di lavoro che mi auguro possa suscitare discussionc e vcritìca.
Hsistc infatti un filosofb chc, per taluni significativi aspcrri dclla sua
dottrina, segnatamente si prestercbbe ad essere I'oggetto della polemica
epicurea, e cioè Stratone di l,ampsaco, il successore di Teofrasto nello
scolarcato del Pcripato. Stratone si discosta infatti dalla fisica aristoteli-
ca in due punti di capitale importanza. che lo avvicinano sensibilmente
all'impostazione epicurea, rendendolo così per il fondatore del Giardino
un concorrente, o addirittura un rivale, molto più pericoloso. Da un la-
to infatti Stratone accetta I'esistenza del vuoto (27); d'altro lato nega
I'esistenza di un moto naturaleverso I'alto, e per ciò tutti i corpi devono
essere considerati pesanti, e rrascinari solo in virtù del proprio peso ver-
so il basso (28). Come appare chiaro, si tratra di duc elementi essenziali
della fisica cpicurea, di cui il secondo è, nell'ambito dell'atomismo, rrar-
to peculiare di Epicuro, in talunc fonti antichc riportato (clcmento que-
sto assai rilevante) con csplicito accostamento a Strarone (29). La mec-
canica del movimento è' dunque identica in tìpicuro e in Stratone, e i
due modelli differiscono solo nel f-atto che per tìpicuro le traiettorie del
(2ó) Si veda oltrc n. 3O.
(27) Si vedano i frammenti 54 - 67 Wehrli. Cfr. tuttavia I'estrcmistica posizione
di H. B. (iottschalk, Strato of Lampsacus: Some 1'exts, Lecds 19ó5, 130 sg. e 1ó0.
(28) Si vedano i frammenti 50 -53 W.
(29) Si veda Simplicio ripetutamcntc nel commcnto al De Caelo aristotelico
(fr9.276 Uscncr 1p.196,25 sCC.l = trg.52 Wehrli e ftg.276 Us.[p. I97,2sgg.l=
frg. 50 W.) e Temistio nella parafrasi scmpre al De Caelo (manca in Us., frg. 53 W.).
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moto naturalc sono tutte parallelc, scn7.a alcun Punto che ne spczzi la
lunghczza infinita, per Stratone intccc sono tutte convcrgenti nel cen-
tro dcll'univcrso (30).
A questo punto, sc si potcssc mostrarc chc anche pcr il terzo scolar-
ca del Pcripato I'univcrso ò infinito, si avrcbbe, credo, la ragionevole
certczza del fatto che, in qucsto $ ó0 dclla l.ettera ad Erodoto, Epicur<r
sta polemiz.z.ando soprattutto con Stratonc. Gli scarsi frammenti che ci
sono giunti dclla dottrina di qucst'ultimo non consentono purtroppo
alcuna soluzione dccisa. Vi ò sì inf'atti una precisa testimonianza di Epi-
fànio (31) sccondo cui Stratonc (32) d"nerya 6è éÀelez elvatrà'trtépr1
roú rcóopou, ma talc aftt'rmazionc vicnc comuncnìentc giudicata inattcn-
dibilc (33). (;li elcmcnti in nostro posscssg non conscntono tuttavia, a
mio avviso, un così radicalc scetticismo. (lhi ha ncgato I'infinità dcll'uni-
verso in Stratonc si i'basatg infatti quasi csclusivamentc (34) sulla no-
titia di originc aeziana (3 5 ) sccond o cui Zrpó,rov èlarépa pèv é9r1 roú
rc1opov pl eívat Keyóv, èv;orépa 6è ;vvaròv ,evéo7al. rórou 6è e'uat
rb peraEù 6ú.orqpa rút nepÉyovros KdLroú repLexopévov (36). Ora, da
un iatcr la testimoniantaaer.iana non può ccrto tradursi di per sé'ed au-
tonìaticamcntc ncll'affermaziclne di un universo finito, d'altro lato non
e\ cscntc, a mio parcre, da seri dubbi sulla sua formulaz.ione originaria.
ln Acz.io inf'atti (per quanto si può ricostruire dallo Stobeo e da'feodo-
reto) I'opposizionc fra vuoto interno ed esterno all'universo è chiara-
mcnte n'rodellata sull'analogo e inverso raPporto propugnato da Zenone,
(30) Cfr. frg. 52 W.' zrpòs rò péoov 'pépeoîaqcrroneame ntc rifcrito da Simplicitr
anchc ad t,)picuro, ma evidcntcmentc valido pcr il solo Stratonc, chc infatti è nomi-
naro per primo. Fì' dunquc protrabilc chc anchc tale dottrina di Stratonc abbia co-
munquc contribuito atla configurazionc di qucl modcllo altcrnativo contro cui E-
picuro polcmizza, scc<rndo I'ipotcsi che ho cnunciato sopra (si veda in corrispon-
dcnz.a dclla n.26).
(31) Cfr. Doxographi (iracci, coll. H. Dicls, Berolini 1879,592,17.
(32) trrg. 48 W.
(33) Cfr. lì. Zellcr ( - R. Mondoltb), l.a filosofia dci grcci ncl suo sviluPpo sto-
rico. l)arte Il vol. Vl. A cura di A. Plcbc. liircnzc 1966, 5O9 c n. ó0; Mondolfb, op.
cit. 162 c n. 4r lt. Wehrli in: Dic Schulc dcs Aristotclcs.'l'exte und Kommcntar.
lleraus. von [ì. w. [lcfi V, stratgn v()n l,ampsakos, Bascl-stuttgart 1969', ,56'
(34) Si veda comunquc qui oltrc quanto dctto nella n' 41 '
(35) plac. I 18,4, riporraro anziturto dal solo stobeo (Dox. 31ób8 sgg.) ctesti-
moniato anchc da Tcodoreto (Dox' 31ób, nel sccondo aPParato)'
(3ó) ltrg. 55 W., rtallo Stobco (non accctto I'inutilc cmendamento di (ìottschalk,
op. cir. 1óg). ll Dicls (Dox. cit.) <tividc in due la tcstimonianza, poncndo la prima
parrc (fin' a 1.evéo\aù in I 18,4 c la scconda in I 19,3 (Dox.3t7b27 sgg.). l.a rcda-
zionc .li 'l'eodorcto (frg. 54 W.) è molto similc, e si limita alla prima Partc della 'doxa''
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e chc il dossografo riporta in posizione immcdiatamenre contigua (37).ll fbndatorcdcllaStoa negava cioè il vuoto 'interno'cd ammeftcva quel-
lo 'estcrno', ed csscndo qucsta tcoria confi'rmata c saldamcnte attestata
da numerosc tcstimonianz.c antichc (3tì) i'di per sé'assai probabile che
I'opposta f orm ulat, ione attribuita a Stratonc dal solo Acziosia
statil acconÌodata pcr concinnità dossografica. Nclla rcdazionc dello Sto-
bco, che si è' riportata sopra, il raffronto, nella dottrina di Stratonc, fra
vuoto cstcrno (ncgato) e vuoto intcrno (ammesso) scmbra inoltre, piut-
tosto chc attcstato, solo cstrap<.llato sulla nozionc di 'luogo', che, con-
ccpito come intcrvallo fra contcnentc c contcnuto, parrcbbe escludere
I'csistcnza di un vuoto estcrno al tutto (39). Si può quindi concludere,
basandosi anchc sull'csplicita affermazionc di l.ìpifanio che si c\ r,ista,
chc non sarcbbc manifc'stan,entc intbndata un'ipotesi secondo cui, co-
mc stratonc a\:cva drasticamentc innovato rispctto ad Aristotele ncll'af-
fcrmazione dcll'infìnità tcmporalc (40), così avcssc tbtto anchc per I'af-
fermazionc di un'infinità spazialc (41).
Ove poi si amnìctta I'infinità dcll'univcrso sc.condo Stratone, I'ipote-
si chc l'ìpicuro in qucsro $ ó0 dclla l.errcra ad llrodoto stia polemiz-
z,ando proprio con Stratonc nci tcrmini che si sono illustrati può fbrse
essere sostcnuta dalla circostanz.a chc il passo in csame si trova quasi in-
castonato al ccntro di una rrartazionc in cui larga parte hanno gli èÀd-
XLoîa.spaziali ($ $ Stl - S9) c quclli tcmporali (g ó2) c in cui è parimcn-ti probabile chc lìpicuro si misuri e si confronti da presso con lc reorie
di Stratone (42). M'a talc probabile raffronto, il cui suggerimcnto pcr
motivi di complctcrz.a. non ho voluto in qucsta scdc sottaccre, costitui-
scc matqria di altro studio.
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(37) l)lac. | 18,5 (Dox. 3lóa8 sgg., bl l sgg.) - SVt.' | 95.
(38) SVr; | 94 - 96.
(39) (:fr. anche frg. 59 W. A rigorc qucsta concezionc escludercbbe però chc I'u-
niverso sia irr un luogo. Per ovviarc a questa aporia non sarebbc forse lccito supporrc
chc non si dà un 'conrcncnrc' pcrché I'universo è infinito? si vcda quanto detto da
Simplicio (frg. óO W.) e sopratrutto il suo imbarazz.o relativo a Srraronc.
(40) Si vedano i frammcnti 70 - 83 W. c Mondolfo, op. cit. ló1 sgg.
(41) l.c argomcntazioni analogiche di Mondolfb, op. cit. 162 e n.3 sg., sccondo
crri Stratonc "introduccndo la discontinuità ncl dominio dell'estcso nc afftrmcreb-
bc la limitazionc" sono tcmpsratc dal riconoscimcnto, da panc dello stcsso autorc,
di probabili contratldizioni. Su talc argomcnto vi è nclla critica, ovvero nci pochis-
simi studiosi chc sc nc sono occupari, una grandc oscillazionc, c si è a mio a1'1,i5o xr-
cora Iontani da una soluzione dcfinitiva.
(42) Si vedano i frammenti 70 - 83 W., nonché la citazionc di Stratone in Da-
mascio scgnalata (219 sgg.) da I.l. G. Schmidt, Straton-Zitate bei Damaskios, "MH"
19,1962,2ltl sgg. (riponata succintamcntc in 82, I W.). Lo Schmidt (221 sg.)se-
gnala i rapporti fra Stratone c il $ó2 della l,cttcra ad Flrodoto.
